Isaszeg Varos Polgarmestere
Isaszeg

ELOTERJESZTES

a Képviselo-testiilet 2025. februdr 20-an tartando,
rendkiviili siirgosséggel telefonon dsszehivott iilésére
(a Képviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak 9.§ (12) bekezdése
alapjan)

Targy: Javaslat Isaszeg Varos Onkormanyzat TOP_PLUSZ-1.2.3-21-PT1-2022-
00014 azonositoju, Isaszeg belteriileti gyiijtd Utjainak (Isaszeg, Ddzsa Gy. u.
Kossuth L. u. — Arpad u. kozotti szakasz) felujitsa targyaban inditott
kozbeszerzési eljaras nyertesével kapcsolatos dontésre, a nyertes ajanlattevdvel
torténd szerzodéskotésre
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Készitette: Kristé Ist/ n Attila miiszaki és beruhdzasi osztalyvezet6-
helyettes -
Egyeztetve: Mé¢észaros Edit gazdalkodasi osztalyvezetd
Gl
Ellendrizte: istak Zsuzsanna igazgatési osztalyvezeto
Latta: Téthné Pervai Katalin jegyzo

Targyalja: Pénziigyi és Kozigazgatési Bizottsag

Az el6terjesztést nyilt iilésen lehet targyalni.
A hatarozati javaslat elfogadasahoz mindsitett szavazattobbség szikséges.




ELOTERJESZTES

a Képviselo-testiilet 2025. februdr 20-an tartando,
rendkiviili siirgosséggel telefonon dsszehivott iilésére

Targy: Javaslat Isaszeg Varos Onkormanyzat TOP_PLUSZ-1.2.3-21-PT1-2022-
00014 azonositoju, Isaszeg belteriileti gytijté Gtjainak (Isaszeg, Ddzsa
Gy. utca Kossuth L. utca - Arpad u. kozotti szakasz) feltjitasa
targyaban inditott kozbeszerzési eljards nyertesével kapcsolatos
dontésre, a nyertes ajanlattevével t6rténd szerzodéskostésre

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Isaszeg Véros Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2024. december 19-i iilésén a
289/2024.(1X.19.) hatarozatdban dontott a ,,Belteriileti kozutak fejlesztése (TOP-
PLUSZ)” targyt, a Kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL térvény
Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt kézbeszerzési eljaras
kiirasarol.

Az Isaszeg Viaros Onkormanyzat TOP PLUSZ-1.2.3-21-PT1-2022-00014
azonositoju, Isaszeg belteriileti gylijt6 utjainak (Isaszeg, Ddzsa Gy. utca Kossuth
L. utca - Arpad u. kozotti szakasz) felujitasa” targyh ajanlattételi felhivasaban
eloirt hataridéig (2025. janudr 20. 10.00) az EKR002460442024 azonositd
szamu kozbeszerzési eljarasban 19 ajanlattev6tol 19 darab rész-ajanlat érkezett.

Az ajénlatok bontdsa 2025. janudr 20-4n 12.00 érai kezdettel zajlott elektronikus
uton, az egységes Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben.

2025. januar 24-én hidnypdtlasi felhivas kikiildése tortént, mely kotelezettséget
6t (5) ajanlattevo elmulasztott, igy ajanlatuk érvénytelenné valt.

Az ajanlatkéré az érvényes ajanlatok elbirdlasira a Kbt. 75.§ (2) bekezdés c)
pontja szerinti a ,legjobb ar-érték arany” birdlati szempontot alkalmazta, a
megadott részszempontok szerint. A pontkiosztids modszere mindhdrom biralati
elem esetén ardnyositas. Az ajanlatok tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam alsé és fels6 hatara részszempontonként: 0-10.

A biralobizottsdg az ajanlatok értékelését kovetGen a valasztott biralati
szempontrendszer figyelembevételével nyertes ajanlattevének kihirdette a
kovetkezo ajanlattevot.



Dézsa Gyorgy utca ttburkolatanak felujitasa
VJD TRANS Kft. (4242 Hajduhadhaz, Béke utca 159.)
Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 22.180.250 Ft

A biralati jegyzokonyv és az irasbeli szakvélemény, valamint a dontési javaslat a
kozbeszerzési eljaras eredményére torténd javaslattételrdl az el6terjesztés
mellékletét képezi.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény 27. § (5) bekezdése
szerint testiileti dontés esetében név szerinti szavazast kell alkalmazni.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet az elbterjesztés
megvitatasara és a hatarozati javaslat elfogadasara.

..../2025. (IL20.) Kt. hatdrozati javaslat

1. Isaszeg Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete, a ,,Belteriileti kézutak
fejlesztése (TOP-PLUSZ)” targyt, EKR002460442024 azonositd szamu
kodzbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja.

2. Isaszeg Véaros Onkorményzat Képvisel6-testiilete az eredményes eljaras
nyerteseként az Isaszeg, Dozsa Gyodrgy utca (Kossuth L. utca — Arpad
utca kozotti szakasz) utburkolatanak felujitaséra netto 22.180.250 Ft
értékben a VIT TRANS Kft-t (4242 Hajdthadhaz, Béke utca 159.) jeléli
meg a TOP_PLUSZ 1.2.3-21-PT1-00014 azonositd szamu palyazat
terhére.

3. A Képviseld-testiilet felhatalmazza Dr. Budahézi Arpad polgérmestert a
VJT TRANS Kft-vel (4242 Hajdthadhaz, Béke utca 159.) az ajanlati
felhivasban és a nyertes palyazo - kiiré altal elfogadott tartalmu -
ajanlataval azonos tartalommal késziilt szerz6dé€s alairasara.

4. Isaszeg Véaros Onkorményzatinak Képviseld-testiilete a beruhazas
megvalositasara a 2025. évi koltségvetésben az ajanlati felhivas szerinti
30.000.000.-Ft fedezetet biztositja.

Hataridé: 2025. februar 20.
Felels: Dr. Budahazi Arpad polgarmester

Isaszeg, 2025. februar 17.

Dr. Budahazi Arpad
polgarmester



JEGYZOKONYV
KOZBESZERZESI AJANLATOK BIRALATAROL
(irdsbeli szakvélemény és dontési javaslat, a Kbt. 27. § (4) bekezdése alapjan)

Biralobizottsagi tilés helye: Ajanlatkérs székhelye (2117 Isaszeg, Rakdczi u. 45.)

Biralobizottsagi iilés idépontja:  2025. februar 11., 13:00 éra

Jegyzlkonyv tirgya: Beérkezett ajanlatok elbirdlidsa a birdlobizottsig altal, eljarast lezaré
dontési javaslat meghozatalara iranyuld biralébizottsgi iilés

JegyzOkonyv-vezetd: Murvai Laszlé (SALDO Zrt.)

legvz&kényv-hitelesitdk:
Té6thné Pervai Katalin (Ajanlatkérd részérdl, jogi szakértelem biztositisa, birdlébizottsag elndke)

Mészaros Edit (Ajanlatkérd részérdl, pénziigyi szakértelem biztositasa, biralobizottsagi tag)

Gyalus Gyula (Ajanlatkérd részérdl, kozbeszerzés tatgya szerinti szakértelem biztositisa, tervezd,
biralobizottsagi tag)

Murvai Laszlé (SALDO  Zrt. részérdl, kozbeszerzési szakértelem biztositasa, felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado, biralobizottsagi tag)

Alapadatok
Targy: ,Belteriileti utak fejlesztése II. (TOP-PLUSZ)”

Eljaras fajtaja: Kbt 112. § (1) bek. b) pontja szerinti ,,nyilt” kdzbeszerzési eljaras
Ajanlatkéré:  Isaszeg Viros Onkormdnyzat (2117 Isaszeg, Rikéczi u. 45.)

El6zmények

1.

10.

11.

Ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hirdetménnyel indul ,,nyilt” kézbeszerzési eljarast
inditott az egységes Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR002460442024
azonosito szam alatt.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivast, a jogszabalyban régzitett minta alapjan a Kézbeszerzési ErtesitGben tette
ko6zzé, mely 23834 /2024 iktatdszamon 2025. januar 2-an jelent meg.

Jelen eljaras a Kbt. 3. § 5a. pontjdban rogzitett, a Miniszterelnokség dltal lizemeltetett egységes,
elektronikus kézbeszerzési rendszerben zajlott. Valamennyi eljarasi cselekmény ezen a felilleten volt
elvégezhetd.

Az eljaras lebonyolitasaval az Ajinlatkérd megbizta 2 SALDO Zirt-t, mely az eljaras sordn a nevében teljes
joggal eljar. A SALDO Zst. altal az eljaras el6készitésébe és lebonyolitdsiba (biraldbizottsagi tagként)
delegalt személy a K6zbeszerzési Hatosag altal vezetett ,,felelés akkreditilt kézbeszerzési szaktanicsaddk”
névjegyzékében 01479. sorszamon szerepel.

Az eljarasban a részekre t6rténé ajanlattétel nem volt biztositott, mivel az eljirds tirgyit egyetlen
egybefiiged, 270,24 fm hosszisagh Utszakasz teljeskorh fejlesztése képezi, mely miszakilag - a kivitelezés
hatékonysaginak és a garancialis jogok érvényesitésének sérelme nélkiil - nem bonthaté részekre, valamint
a részekre bontassal nem érhets el tobb vagy kedvezd ajanlat.

AjanlatkérS jelen eljardsban alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, igy az eljaris
eredménytelen, ha nem nyijtottak be az ajanlattételi hataridben legalabb két ajanlatot.

Kiegészité tajékoztatas kiadasa két (2) alkalommal tértént, 2025. januir 14-én és januar 15-én.

A beérkezett kiegészit6 tajékoztatisokra tekintettel Ajanlatkéré az ajinlati hataridé meghosszabbitésa
mellett dontétt, melyrdl sz0l6 korrigendum-hirdetmény 0847/2025 iktatdszam alatt 2025. januar 15-én
jelent meg.

A modositott ajanlattételi hatiridé lejartaig, azaz 2025. januar 20. 10:00 oriig 19 db, azaz tizenkilenc
ajanlat érkezett. Késve nem nygjtottak be ajanlatot.

Az ajanlatok bontdsa 2025. januar 20-an 12:00 6rai kezdettel zajlott elektronikus Uton, 2z egységes
Elektronikus Kézbeszerzési Rendszerben, a Kbt. 68. § ill. a 424/2017. (X11.19.) Korm. tendelet 15. §-4ban
rogzitett modon, az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden két draval késSbb.

Az ajanlat értékelését 4 fés birdlobizottsig végezte. A Biralobizottsag munkajat a bizottsig elndke
iranyitotta. A Biralobizottsagi tilés jegyzOkonyvét Mutvai Laszld vezeti.
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Megillapitasok

Birdlati szempont: Ajanlatkér$ az érvényes ajanlatok elbiralasara a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
slegjobb ar-érték ardny” birdlati szempontjat alkalmazza, a dokumenticiéban megadott részszempontok
szerint. Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszim alsé és felsd
hatara: 0-10., a pontkiosztas moédszere valamennyi ajanlati elem esetében ardnyositas.

H1anypotlas1 fethivas: A Kbt. 71. § alapjdn 2025. januar 24-én hidnypotlasi felhivas kikildése tortént, mely
kotelezettséget 6t (5) a;anlattevo Civil Expert Mérnékiroda Kift., Jancsé Féldmunka Kft., ROK-LA EpitGipari
Szolgaltato Kft., Sportos Kft. és VIANOVA 87 Kozmii és Utépité Zirt. - a megadott hatando1g elmulasztott,
igy ajanlatuk ervenytelenne valt.

Indoklis bekérése: A Kbt. 72. § alapjan indoklas bekérésére is sor keriilt, a hidnyp6tlasi felhivissal egyiddben
2025. januar 24-én. Az érintett VJID TRANS Kft. szamszaki és sz6veges indoklasat hatdrid6re benyjtotta, azt a
biralobizottsag elfogadta.

Kizidr6 okok és alkalmasséagi feltételek dltal érintett igazolasok bekérése: A Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan az igazolasok bekérése nem valt szilkségessé, tekintettel arra, hogy ajanlatkér a Kbt. 114/A. § (1)
bekezdését alkalmazza jelen eljaras soran.

A Biralobizottsag az ajanlatok értékelését kovetSen a kovetkezdket allapitja meg:

I Az eljaras eredménve

I.1. Ervényes ajanlatok

1. Aszfaltpalya Epitd Kft. (2141 Csémér, Hatér Gt 056/20., adészam: 14779066-2-13)

Ajanlati elem sorszima, megnevezése Villalt ajanlati elem

1. Ellenszolgiltatas (nett6, HUT) 29 663 135 Ft

2. Jotallas idGtartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkikra
| (honapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap)

3. Az M.2. alkalmassagi feltétel tel]esitesehez megjelolt szakember tSbblet
szakmai tapasztalata (honapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)

Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kizard okok hatalya alatt, tovabba megfelel az elirt alkalmassagi
feltételeknek.

60 hénap

60 hénap

2. Bacskai Elemér egyéni villalkozé (2194 Tura, Ddzsa Gyorey 1t 8., adészam: 49616541-2-33)
|

Ajanlati elem sorszama, megnevezése [ Vallalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 31888 100 Ft
2. J6tallas idStartama a beépitett elemekte és az elvégzett munkakra 60 ho
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 honap) onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjel6lt szakember t6bblet 60 honap

szakmai tapasztalata (honapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevd érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kizdré okok hatilya alatt, tovabba megfelel az cldirt alkalmassagi

feltételeknek.

3. Bella Epker Kft. (3373 Besenyételek, Ady Endre tt 30., adészam: 24888952-2-10)

Ajanlati elem sotszima, megnevezése Villalt ajanlati elem
1. Ellenszolgiltatas (nett6, HUF) 33 355 650 Ft
2. Jotallas idStartama a bg}_)itett elemekre ¢és az elvégzett munkikra 60 ho
(hénapban megadva, min. 12 honap, max. 60 hénap) o onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjel6lt szakember tobblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap) il
Ajanlattevd érvényes ajanlatot tett, nem all kizard okok hatalya alatt, tovabba megfelel az eldirt alkalmassagi
feltételeknek.

2 /9. oldal



4. GEP-LIGET EPITOIPARI KFT. (2351 Alsénémedi, Haraszt tit 120/b., adészim: 13811233-2-13)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Vallalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 29 996 000 Ft
2. Jotillas idGtartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkdkra 60 hé
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap) onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelslt szakember tébblet 60 honap

szakmai tapasztalata (honapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kizar6 okok hatalya alatt, tovabba megfelel az elirt alkalmassagi
feltételeknek.

5. HVT-BAU Kift. (2161 Csomid, Kossuth Lajos it 47., adészam: 25914735-2-13)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Villalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 26 604 100 Ft
2. Jotallas idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkdkra .
no . . L 60 honap
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap)
3. Az M.2. alkalmassdgi feltétel teljesitéséhez megijelolt szakember tSbblet 60 honap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 honap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem All kizard okok hatalya alatt, tovabba megfelel az elirt alkalmassagi
feltételeknek.

6. Penta Altalinos EpitGipari Kft. (2100 Godéllé, Kenyérayar at 1/E., adészam: 10452556-2-44)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Vallalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 30 977 860 Ft
2. Jotallas idGtartama’ a beépitett elemekre és az elvégzett munkikra 60 h ]
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap) onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelslt szakember tébblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 honap, max. 60 hénap) (
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kizaré okok hatélya alatt, tovibba megfelel az elirt alkalmassagi
feltételeknek.

7. Radomépker Kft. (2360 Gval, Bajcsy Zsilinszky ut 54., adbszam: 24207335-2-13)

1
Ajanlati elem sorszama, megnevezése Vallalt ajanlatd elern—‘
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 26 345 110 Ft
2. Jotillas idGtartama a beépitett elemekte és az elvégzett munkakra 36 ho
(hénapban megadva, min. 12 honap, max. 60 hénap) onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megijeldlt szakember tSbblet ,
60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 honap, max. 60 honap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kizard okok hatalya alatt, tovabba megfelel az elirt alkalmassagi
feltételeknek.

8. Sandoraszfalt Utépit§ Kft. (1141 Budapest, Szueld utca 82., adészam: 24720795-2-42)

Ajanlati elem sorszima, megnevezése Viallalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 27 901 098 Ft
2. Jotillas idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkakra 60 hé
(hénapban megadva, min. 12 honap, max. 60 hénap) onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelGlt szakember tébblet 60 honap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem 4all kiziré okok hatalya alatt, tovabbi megfelel az eldirt alkalmassagi
feltételeknek.
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9. STRABAG Epit6 Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes (Infopatk D. épiilet) utca 2., adészam: 12961555-4-43)

’7 Ajanlati elem sorszama, megnevezése Villalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 31459 953 Ft
2. Jotallas idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkdkra 60 hé
(hénapban mepadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap) onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megijelolt szakember tébblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem all kizaré okok hatalya alatt, tovabba rnegfelel az elbirt alka]massagl
feltételeknek.

10. Stravaco Construct Zrt. (6710 Szeged, Szabadkai ut 110., addszam: 32448331-2-06)

‘ Ajanlati elem sorszama, megnevezése Villalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 43 550 550 Ft
2. Jotallas idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkikra .

n s . . . 60 honap
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 honap)
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel tel]'esftéséhez megjelolt szakember tébblet 60 honap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hbnap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kizard okok hatalya alatt, tovabba megfelel az elbirt alkalmassagi
feltételeknek.

11. SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13., addszam: 14300327-2-44)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Villalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HHUF) 36 520 338 Ft
2. Jotallas idGtartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkakra 60 ho
(hoénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap) onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjellt szakember tSbblet 60 honap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevd érvényes ajanlatot tett, nem all kizar6 okok hatalya alatt, tovabba megfelel az el&irt alkalmassgi
feltételeknek.

12. Utszerviz Kft. (2013 Pomaz, Almos utca 22., adészam: 25778674-2-13)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Villalt ajanlat elem
1. Ellenszolgiltatas (nett6, HUF) 33 564 300 Ft
2. Jotallis idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkikra 60 ho
(hénapban megadva, min. 12 honap, max. 60 honap) onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjel6lt szakember tGbblet .
| 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hdnap, max. 60 honap)
Ajanlattevs érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kizard okok hatilya alatt, tovabba megfelel az elSirt alkalmassagi
feltételeknek.

13. V]JD TRANS Kift. (4242 Hajdthadhaz, Béke utca 159., addszam: 14237829-2-09)

Ajanlati elem sorszima, megnevezése Villalt ajanlati elem

1. Ellenszolgaltatis (nctt6, HUT) 22180 250 Ft |

2. Jotallis idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkdkra |
(hénapban megadva, min, 12 hénap, max. 60 honap)
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt szakember tSbblet
szakmai tapasztalata (honapban, min. 0 hénap, max. 60 honap)

Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem all kizard okok hatilya alatt, tovabbi megfelel az eléirt alkalmassagi
feltételeknek.

60 honap

60 honap
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14. ZOMBOR UTEPITO Kift. (3931 Mezbzombor, Rikéczi utca 29., addszam: 32386864-2-05)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése

Vallalt ajanlati elem

1. Ellenszolgaltatis (nett6, HUF)

32 031 075 Ft

(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap)

2. Jotallds idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkdkra

60 hénap

3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelSlt szakember tébblet
szakmai tapasztalata (honapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)

60 hénap

Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem all kizaré okok hatilya alatt, tovibba megfelel az elirt alkalmassagi

feltételeknek.
I.2. Az érvényes ajanlatok értékelése
Ajanlattevé neve:
VID Trans Kft.
A rész- Ertekelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok , stulyszam
salvszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgiltatas - 70 10,00 700,00
2. Jotallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tSbblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
| A stlyszdmmal szorzott értékelési pontsziam sszege 1 000,00
Ajanlattevé neve: ]
HVT-BAU Kft.
A rész- Ertékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok , stlyszam
salyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgéltatas 70 8,34 583,80
2. |6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A stlyszammal szorzott értékelési pontszam Gsszege 883,80
Ajanlattevd neve: ]
Sandoraszfalt Kft.
A rész- TR Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok Ertekel’e st stlyszam
sulyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgaltatis 70 7,95 556,50
2. | 6tallas idGtartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tObblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam Ssszege 856,50
Ajanlattevd neve:
Radomépker Kft.
A rész- Ertékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok , stlyszam
stilvszdma pontszam szorzata
1. Ellenszolgiltatas 70 8,42 589,40
2. [6tallas idbtartama 15 6,00 90,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tSbblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam Osszege 829,40
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Ajanlatteve neve:

Aszfalipalya Kft.
A rész- Firtékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok crers stlyszam
stlyszdma pontszam szotzata
1. Ellenszolgiltatis 70 7,48 523,60
2. | 6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A stlyszammal szorzott értékelési pontszam Osszege 823,60
Ajanlattevd neve:
Gép-Liget Kft.
A rész- Ertékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok p salyszam
stlyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolpiltatas 70 7,39 517,30
2. | 6tallas idGtartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjel6lt
szakember tobblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam Gsszege 817,30
Ajanlattevé neve:
Penta Kft.
A rész- Firtékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok . stlyszam
sulyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgaltatas 70 7,16 501,20
2. | 6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
| A stlyszammal szorzott értékelési pontszam Osszege 801,20
Ajanlattevé neve:
STRABAG Kft.
A rész- Firtékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok . salyszam
sulyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgiltatas 70 7,05 493,50
2. |6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tébblet szakmai tapasztalata 15 10,00 - 150,00
| A stlyszammal szorzott értékelési pontszam Ssszege 793,50
Ajanlattevd neve:
Bacskai Elemér ev
A rész- Ertékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok . stlyszam
sulyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgdltatas 70 6,96 487,20
2. | 6tallas id6Startama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember t&bblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A stlyszammal szorzott értékelési pontszam Osszege 787,20
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Ajanlattev neve:

Zombor Kft.
A rész- IR Pontszim és
Az értékelés részszempontjai szempontok Ertekel’e St stlyszam
stlvszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgaltatas 70 6,92 484,40
2. J6tallas idGtartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A stlyszammal szorzott értékelési pontszam sszege 784,40 |
Ajanlattevé neve:
Bella Kft.
A rész- Brtélkelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok , stlyszam
stlyszama pontszam szotzata
1. Ellenszolgiltatas 70 6,65 465,50
2. | 6tallas idGtartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A stlyszammal szorzott értékelési pontszim Gsszege 765,50
Ajanlattevé neve:
Utszerviz Kft.
A rész- Ertékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok s stlyszam
stlyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgiltatas 70 6,61 462,70
2. | 6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tébblet szakmai tapasztalata 1> 10,00 150,00
A stlyszammal szorzott értékelési pontszdm Osszege 762,70 |
Ajanlattevé neve:
SWIETELSKY Kft.
A rész- Frtékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok o stlyszam
stlvszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgiltatas 70 6,07 424,90
2. | 6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt -
szakember t&bblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A stlyszammal szorzott értékelési pontszam Osszege 724,90
Ajanlattevé neve:
Stravaco Zrt.
A rész- Firtékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok , sulyszam
sulyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgiltatas 70 5,09 356,30
2. |otallas idGtartama ' 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tébblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelést pontszam Gsszege 656,30
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L.3. Ervénytelen ajinlatok

Az érvénytelen ajanlatot tevd neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

¢ Civil Expert Mémékiroda Kft. (1143 Budapest, Stefania Gt 9. fszt. 3., adészam: 25584345-2-42)

A Biralobizottsdg ajanlattevd ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta, mivel hidnypotlasi kotelezettségét a

megadott hatiridSn belill elmulasztotta, igy az ajanlat érvényessége nem allapithaté meg (Kbt. 73. § (1) bekezdés

d) és e) pont szerinti érvénytelenség)

Nem nydjtotta be

- az elektronikusan kit6ltendd Grlapok koziil az értékelési szempontrendszer tekintetében bevonni kivant
szakemberrdl sz6l6 nyilatkozatot teljeskoren kitSltve,

- az alkalmassigi és értékelési szempontrendszer tekintetében bevonni kivant szakember sajat kezileg alairt
szakmai 6néletrajzat, rendelkezésre allasi nyilatkozatat,

- a321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése, és 23. §-a alapjan a szerz6dést kotd masik £él/ felek
altal kiadott vagy alairt referencia-igazolas(oka)t.

e Jancsé Foldmunka Kft. (2700 Cegléd, Kiilterilet 01088/20., adészam: 22914365-2-13)

A Birilobizottsag ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, mivel hidnypotisi kotelezettségét a

megadott hatiridon belill elmulasztotta, igy az ajinlat érvényessége nem allapithaté meg. (Kbt. 73. § (1)

bekezdés d) és €) pont szerinti érvénytelenség)

Nem nytjtotta be a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése, és 23. §-a alapjan a szerzédést kotd

masik fél/felek altal kiadott vagy alirt referencia-igazolas(oka)t.

e ROK-LA Epitgipari Szolgaltat6 Kft. (1164 Budapest, Fendké utca 2/b., adészam: 11772149-2-42)

A Birdlobizottsig ajanlattevd ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta, mivel hidnypotlasi kotelezettségét a

megadott hatarid6n beliil elmulasztotta, igy az ajanlat érvényessége nem éllapithaté meg.

Nem nytjtotta be a képviseletre jogosult alird érvényes alairasi cimpéldanyanak vagy tigyvéd 4ltal ellenjegyzett

alairas-mintajanak elektronikus mésolati példanyat. (Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pont szerinti érvénytelenség)

e Sportos Kft. (2623 Kismaros, Oz u. 2., adészam: 10978115-2-13)

A Birilobizottsdg ajanlattevé ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta, mivel hidnypotlasi kotelezettségét a

megadott hatiridén beliil elmulasztotta, igy az ajanlat érvényessége nem allapithaté meg. (Kbt. 73. § (1)

bekezdés d) és e) pont szerinti érvénytelenség)

Nem nyujtotta be

- a képviseletre jogosult aldir6 érvényes alairasi cimpéldanyinak vagy tgyvéd iltal ellenjegyzett alairas-
mintajanak elektronikus mésolati példinyit,

- a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban tett nyilatkozat alapjan a kapacitisait rendelkezésre bocsatd
szervezet kotelezettségvillalasat tartalmaz6 — szerzGdésben, elGszerzGdésben vagy egyéb formaban villalt —
okiratat,

- a321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése, és 23. §-a alapjan a szerz6dést koté masik £é1/felek
altal kiadott vagy alairt referencia-igazolas(oka)t,

- az alkalmassagi és értékelési szempontrendszer tekintetében bevonni kivant szakembet sajat kezileg alafrt
szakmai Onéletrajzat, rendelkezésre allasi nyilatkozatit.

e VIANOVA 87 Kozmii és Utépits Zrt. (1215 Budapest, Vasas utca 65-67., adészim: 13839129-2-43)

A Biralobizottsag ajanlattevé ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta, mivel hidnypotlasi kotelezettségét a

megadott hatiridén belill elmulasztotta, igy az ajanlat érvényessége nem allapithaté meg. (Kbt. 73. § (1)

bekezdés d) és €) pont szerinti érvénytelenség).

Nem nyujtotta be a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése, és 23. §-a alapjan a szerzédést kot

masik fél/felek altal kiadott vagy aldirt referencia-igazolds(oka)t. (Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pont szerinti

érvénytelenség)

Dontési javaslat

A Biralobizottsag a fentiek, illetve a valasztott biralati szempontrendszer figyelembe vételével az alabbi déntési
javaslatot teszi a KépviselStestuletnek:

II.1. A Biralébizottsag egyhangilag javasolja jelen eljarast eredményesnek mindsiteni.

I1.2. A Biraldbizottsig egvhangiilag javasolja nyertes ajanlattevének kihirdetni a kdvetkezd ajanlattevét:
VJD TRANS Kft. (4242 Hajdthadhdz, Béke utca 159., adészam: 14237829-2-09) —‘
Ellenszolgiltatas (nett6, HUF) 22 180 250 Ft |

Legjobb , ar-érték arany’” ajanlat
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I1.3. A Biralobizottsag egyhangulag javasolja a nyertes ajanlattevét kévetd, masodik helyezettnek kihirdetni a
kovetkezd ajanlattevit:

HVT-BAU Kit. (2161 Csomad, Kossuth Lajos 4t 47., adészam: 25914735-2-13)
Ellenszolgaltatas (nettd, HUF) 26 604 100 Ft

Masodik legjobb ,,ar-érték aranyG” ajanlat

Biralobizottsag elndke Birilébizottsagi tag

Biralébizottsagi tag Biralobizottsagi tag
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JEGYZOKONYV
KOZBESZERZESI AJANLATOK BIRALATAROL
(irasbeli szakvélemény és dontési javaslat, a Kbt. 27. § (4) bekezdése alapjan)

Biralébizottsagi tilés helye: Ajanlatkérs székhelye (2117 Isaszeg, Rakédczi u. 45.)

Birdlobizottsagi ilés idépontja:  2025. februar 11., 13:00 6ra

JegyzOkonyv targya: Beérkezett ajanlatok elbitdlisa a biraldbizottsag altal, eljardst lezité
déntési javaslat meghozatalara iranyul6 biralébizottsdgi iilés

Jegyzékonyv-vezets: Murvai Laszlé (SALDO Zrt.)
legyz8kényv-hitelesitSk:

Téthné Pervai Katalin (Ajanlatkérd részérdl, jogi szakértelem biztositasa, biralobizottsig elnoke)

Mészaros Edit (Ajanlatkérd részérdl, pénziigyi szakértelem biztositasa, biraldbizottsagi tag)

Gyalus Gyula (Ajanlatkérd részérll, kozbeszerzés targya szerinti szakértelem biztositdsa, tervezd,
biralobizottsagi tag)

Murvai Liaszl6 (SALDO Zrt. részérdl, kdzbeszerzési szakértelem biztositisa, felels akkreditalt
kézbeszerzési szaktanacsadd, birdlébizottsigi tag)

Alapadatok
Térgy: »Belteriileti utak fejlesztése II. (TOP-PLUSZ)”

Eljaras fajtaja:  Kbt. 112. § (1) bek. b) pontja szerinti ,nyilt” kdzbeszerzési eljaras
Ajanlatkérs:  Isaszeg Varos Onkorményzat (2117 Isaszeg, Rikoczi u. 45.)

Elgzmények

‘1.

10.

11.

Ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjin hirdetménnyel indulé ,,nyilt” kozbeszerzési eljarast
inditott az egységes Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovibbiakban: EKR) EKR002460442024
azonosité szam alatt.

Ajanlatkérs az ajanlati felhivast, a jogszabalyban rogzitett minta alapjan a Kozbeszerzési ErtesitSben tette
kozzé, mely 23834/2024 iktatoszdmon 2025. januit 2-4n jelent meg,

Jelen eljards a Kbt. 3. § 5a. pontjdban rogzitett, a Miniszterelndkség altal iizemeltetett egységes,
clektronikus kozbeszerzési rendszerben zajlott. Valamennyi eljarasi cselekmény ezen a felilleten volt
elvégezhetd.

Az eljaras lebonyolitisival az Ajanlatkéré megbizta a SALDO Zrt-t, mely az eljaras sorin a nevében teljes
joggal eljar. A SALDO Zrt. iltal az eljiris elSkészitésébe és lebonyolitisiba (biralobizottsagi tagként)
delegilt személy a Kézbeszerzési Hatosag altal vezetett , felelSs akkreditalt kbzbeszerzési szaktanacsadok™
névjegyzékében 01479. sorszimon szerepel.

Az eljarisban a részekre tOrténd ajanlattétel nem volt biztositott, mivel az eljards tirgyit egyetlen
egybefiiggd, 270,24 fm hosszisagu ttszakasz teljeskor( fejlesztése képezi, mely miszakilag - a kivitelezés
hatékonysaganak és a garancialis jogok érvényesitésének sérelme nélkil - nem bonthaté részekre, valamint
a részekre bontdssal nem érhetd el t6bb vagy kedvezd ajanlat.

Ajanlatkéré jelen eljarisban alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjit, igy az eljaris
eredménytelen, ha nem nyGjtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot.

Kiegészit6 tajékoztatas kiadasa két (2) alkalommal tértént, 2025. januar 14-én és januir 15-én.

A beérkezett kiegészité tajékoztatisokra tekintettel Ajinlatkéré az ajanlati hatirid6 meghosszabbitasa
mellett dontott, melyrdl szold korrigendum-hirdetmény 0847/2025 iktatoszim alatt 2025. januar 15-én
jelent meg,

A moédositott ajanlattételi hataridé lejartaig, azaz 2025, janudr 20. 10:00 ériig 19 db, azaz tizenkilenc
ajanlat érkezett. Késve nem nyujtottak be ajanlatot.

Az ajanlatok bontisa 2025. januar 20-an 12:00 6rai kezdettel zajlott elektronikus Gton, az egységes
Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszerben, a Kbt. 68. § ill. 2 424/2017. (XIL.19.) Korm. rendelet 15. §-4ban
rogzitett moédon, az ajanlattételi hataridé lejartat kdvetéen két oraval késSbb.

Az ajanlat értékelését 4 fés birdlobizottsag végezte. A Birdldbizottsig munkijit a bizottsig elndke
iranyitotta. A Biralobizottsagi Glés jegyz&konyvét Murvai Laszl6 vezeti.
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Megillapitasok

Biralati szempont: Ajanlatkérd az érvényes ajanlatok elbiralasira a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
,»legjobb ar-érték arany” birilati szempontjat alkalmazza, a dokumenticiéban megadott részszempontok
szetint. Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd
hatara: 0-10., a pontkiosztis modszere valamennyi ajanlati elem esetében aranyositis.

Hlanypotlas1 felhivis: A Kbt. 71. § alapjan 2025. januir 24-én hianypétlasi felhivas kikildése tortént, mely
kételezettséget 6t (5) a]anlattevo Civil Expert Mémékiroda Kft., Jancsé Féldmunka Kft., ROK-LA Epit&ipari
Szolgaltaté Kft., Sportos Kft. és VIANOVA 87 Kozmi és Utépité Ztt. - a megadott hatamdo1g elmulasztott,
igy ajanlatuk ervenytelenne valt,

Indoklas bekérése: A Kbt. 72. § alapjan indoklas bekérésére is sor kerilt, a hidnypotlasi felhivassal egyidSben
2025. januar 24-én. Az érintett VJD TRANS Kft. szamszaki és szoveges indoklasat hataridSre benydjtotta, azt a
biralébizottsag elfogadta.

Kizar6é okok és alkalmassagi feltételek altal érintett igazolisok bekérése: A Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan az igazolasok bekérése nem valt sziikségessé, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1)
bekezdését alkalmazza jelen eljaras soran.

A Birilébizottsag az ajanlatok értékelését kovetben a kévetkezSket allapitja meg:

I Az eljaras eredménye

L1 Ervényes ajanlatok

1. Aszfaltpalya Epit(’i Kft. (2141 Csémér, Hatar Gt 056/20., adészam: 14779066-2-13)
|

Ajanlati elem sorszima, megnevezése Vallalt ajanlati elem

1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 29 663 135 Ft

2. Jé6tallas idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkdkra
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap)

3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelSlt szakember tSbblet
szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)

Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem all kiziré okok hatilya alatt, toviabba megfelel az eldirt alkalmassagi
feltételeknek.

60 hénap

60 honap

2. Bacskai Elemér egyéni villalkozé (2194 Tura, Dézsa Gvorgy Ut 8., addszam: 49616541-2-33)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Vallalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 31888100 Ft
2. Jotallas idGtartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkakra 60 hd
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 honap) onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt szakember tébblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevd érvényes ajanlatot tett, nem all kizar6 okok hatalya alatt, tovibba megfelel az eldirt alkalmassigi
feltételeknek.

3. Bella Epker Kft. (3373 Besenydtelek, Ady Endre at 30., adészam: 24888952-2-10)

Ajanlati elem sorszima, megnevezése Villalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 33 355 650 Fr
2. Jotallas idétartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkakra .
"o . ; . 60 honap
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap)
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjel6lt szakember tébblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, maz. 60 honap)
Ajanlattevd érvényes ajanlatot tett, nem all kizard okok hatalya alatt, tovabba megfelel az eldirt alkalmassigi
feltételeknek.
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4. GEP-LIGET EPITOIPARI KFT. (2351 Alsénémedi, Haraszti Gt 120/b., ad6szam: 13811233-2-13)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Villalt ajinlati eletn
1. Ellenszolgiltatas (nett6, HUF) 29 996 000 Ft
2. Jétallis idGtartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkakra .
"z . . P 60 honap
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap)
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjellt szakember tGbblet 60 hénap

| szakmai tapasztalata (h6napban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kiziré okok hatilya alatt, tovabba megfelel az el&irt alkalmassigi
feltételeknek.

5. HVT-BAU Kft. (2161 Csomad, Kossuth Lajos 1t 47., adészam: 25914735-2-13)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Vallalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 26 604 100 Ft
2. Jotallas idGtartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkikra .
Ny . ; PR 60 honap |
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap)
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjel6lt szakember tébblet 60 honap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevd érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kizaré okok hatdlya alatt, tovabbid megfelel az el&irt alkalmassagi
feltételeknek.

6. Penta Altalinos Epitdipari Kft. (2100 G6d61l5, Kenyérgyari tt 1/E., ad6szdm: 10452556-2-44)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Vallalt ajanlati elem
1. Ellenszolgiltatas (nett6, HUF) 30 977 860 Ft
2. Jotallas idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkakea 60 hé
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap) onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelslt szakember tébblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (honapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevd érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kizir6 okok hatalya alatt, tovabba megfelel az elSirt alkalmassigi
feltételeknek.

7. Radomépker Kft. (2360 Gyal, Bajcsy Zsilinszky Gt 54., adészam: 24207335-2-13)

Ajanlati elem sorszdma, megnevezése Villalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 26 345110 Ft
2. Jé6tallas idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkikra 36 ho
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap) o onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megijelolt szakember tébblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 honap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kizaré okok hatalya alatt, tovibba megfelel az el&irt alkalmassagi
feltételeknek.

8. Sandoraszfalt Utépitd Kft. (1141 Budapest, Szuglé utca 82., adészam: 24720795-2-42)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Villalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 27 901 098 Ft
2. Jotallas idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkakra R 60 ho
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap) N _onap
3. Az M.2. alkalmassdgi feltétel teljesitéséhez megijel6lt szakember tobblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap) -
Ajanlattevé érvényes ajinlatot tett, nem 4ll kizard okok hatilya alatt, tovabbid megfelel az elSirt alkalmassigi
feltételeknek.
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9. STRABAG Epit(')’ Kft. (1117 Budapest, Gdbor Dénes (Infopark D. épiilet) utca 2., adészam: 12961555-4-43)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Vallalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 31459 953 Ft
2. Jotillis idGtartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkakra | .
. : . o 60 hénap
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap)
3. Az M.2. alkalmassdgi feltétel teljesitéséhez megjelslt szakember tébblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem all kizard okok hatilya alatt, tovabba megfelel az eldirt alkalmassigi
feltételeknek.

10. Stravaco Construct Zrt. (6710 Szeged, Szabadkai ut 110., adészam: 32448331-2-06)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Villalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 43 550 550 Ft
2. Jotallas idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkikra .
" . . P 60 honap
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap)
3. Az M.2. alkalmassigi feltétel teljesitéséhez megjel6lt szakember tobblet .
60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap) |
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem 4ll kizaré okok hatilya alatt, tovabbd megfelel az eldirt alkalmassagi
feltételeknek.

11. SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13., ad6szam: 14300327-2-44)

Ajanlati elem sorszdma, megnevezése Villalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatis (nett6, HUF) 36 520 338 Ft
2. Jotallas idGtartama a beépitett elemekte és az elvégzett munkdkra 60 hé
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 héonap) onap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjel6lt szakember tSbblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem 4all kizar6 okok hatilya alatt, tovibba megfelel az elSirt alkalmassdgi
feltételeknek.

12. Utszerviz Kft. (2013 Pomaz, Almos utca 22., adészam: 25778674-2-13)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Villalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 33 564 300 Ft
2. Jotallas idGtartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkdkra .
" . ; P 60 honap
(hénapban megadva, min. 12 honap, max. 60 hénap)
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt szakember tGbblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 honap)
Ajanlattevd érvényes ajinlatot tett, nem 4ll kizaré okok hatilya alatt, tovabba megfelel az elSirt alkalmassagi
feltételeknek.

13. V]D TRANS Kft. (4242 Hajdthadhaz, Béke utca 159., adészam: 14237829-2-09)

Ajanlati elem sorszama, megnevezése Vaillalt ajanlati elem

1. Ellenszolgaltatas (nettd, HUF) 22180 250 Ft

2. Jotallas idStartama a beépitett elemekre és az elvégzett munkakra

| (hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap) ) o 60 hénap
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjellt szakember t6bblet 60 hénap

szakmai tapasztalata (hénapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem all kizaré okok hatdlya alatt, tovabba megfelel az el6irt alkalmassigi
feltételeknek.
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14. ZOMBOR UTEPITO Kft. (3931 Mezdzombor, Rakéczi utca 29., adbszédm: 32386864-2-05)

[ Ajanlati elem sorszama, megnevezése Vallalt ajanlati elem
1. Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 32031075 Ft
2. Jotallas idStartama a beépitett elemekte és az elvégzett munkakra 60 ho
(hénapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap) onap
3. Az M.2. alkalmassdagi feltétel teljesitéséhez megjellt szakember tébblet 60 honap

szakmai tapasztalata (honapban, min. 0 hénap, max. 60 hénap)
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, nem all kizaré okok hatilya alatt, tovabba megfelel az elSirt alkalmassdgi
feltételeknek.

I.2. Az érvényes ajanlatok értékelése
Ajanlattevé neve:
V]D Trans Kft.
A rész- Firtékelési Pontszim és
Az értékelés részszempontjai szempontok , sulyszam
sulyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgdltatas 70 10,00 700,00
2. | 6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassigi feltétel teljesitéséhez megjeldlt
szakember tObblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam Gsszege 1 000,00
Ajanlattevd neve: 1
HVT-BAU Kft.
A rész- Ertékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok , sulyszam
sulyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgiltatis 70 8,34 583,80
2. | otallas idétartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tObblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam Gsszege 883,80
Ajanlattevs neve:
Sandoraszfalt Kft.
A rész- Firtékelési Pontszam &s
Az értékelés részszempontjai szempontok . stlyszam
sulyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgaltatas 70 7,95 556,50
2. | btallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
| szakember tdbblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
[ A stlyszammal szorzott értékelési pontszam Ssszege 856,50
Ajanlattevd neve:
Radomépker Kft.
A rész- Frtékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok , stlyszdm
sulvszama pontszam szorzata
1. Ellenszolealtatas B 70 8,42 589,40
2. | 6tallds idStartama 15 6,00 90,00
3. Az M.2. alkalmassdgi feltétel teljesitésé¢hez megjelolt
szakember tébblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A stlyszdmmal szorzott értékelési pontszim Jsszege 829,40
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AjanlattevS neve:

Aszfaltpilya Kft.
A rész- o 1 Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok Ertekel’e . stlyszam
stlyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgiltatas 70 7,48 523,60
2. ]6tallas idGtartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjeldlt
szakember tobblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A stlyszammal szorzott értékelési pontszam Gsszege 823,60
Ajanlattevd neve:
Gép-Liget Kft.
A rész- Ertékelsi Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok , stlyszam
stlyszdma pontszam szorzata
1. Ellenszolgiltatas 70 7,39 517,30
2. | 6tallas idStartama 15 10,00 150,00 |
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt '
szakember tobblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam Osszege 817,30
Ajanlattevé neve:
Penta Kift.
A rész- Ertékelési Pontszdm és
Az értékelés részszempontjai szempontok , stlyszdm
sulyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgaltatas 70 7,16 501,20
2. | 6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam dsszege 801,20
Ajanlattevd neve:
STRABAG Kft.
A rész- Ertékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok p sulyszam
stlyszdma pontszam szorzata
1. Ellenszolualtatas 70 7,05 493,50
2. |6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelSlt
szakember tobblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam Ssszege 793,50
Ajanlattevé neve:
Bacskai Elemér ev
A rész- Ertékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok cxeies stlyszam
sulyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgaltatas 70 6,96 487,20
2. |6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassigi feltétel teljesitéséhez megjel6lt
szakember tébblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
| A sulyszimmal szorzott értékelési pontszim Osszege 787,20
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Ajanlattevd neve:
Zombor Kft.
A rész- Ertékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok s stlyszam
stlyszama pontszam szotzata
1. Ellenszolgaltatis 70 6,92 484,40
2. | 6tallas idGtartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelSlt
szakember tdbblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam Gsszege 784,40
Ajanlattevé neve: |
Bella Kft.
A rész- Ertclelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok , stlyszam
stlyszdma pontszam szorzata
1. Ellenszolgaltatas 70 6,65 465,50
2. Jotallas idétartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tébblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam Gsszege 765,50
Ajanlattev neve:
Utszerviz Kft.
A rész- Fortékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok . stlyszam
stlyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgaltatis 70 6,61 462,70
2. J6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tSbblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam Ssszege 762,70
Ajanlattevd neve:
SWIETELSKY Kft.
A rész- Lo, Pontszam és
Az éxtékelés részszempontjai szempontok |  Lriekelési sitlyszam
sulyszama pontszam szorzata
1. Ellenszolgiltatas 70 6,07 424,90
2. ] 6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelslt
szakember tobblet szakmai tapasztalata 15 10,00 150,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszam Ssszege 724,90
Ajanlattevd neve:
Stravaco Zrt.
A rész- Ertékelési Pontszam és
Az értékelés részszempontjai szempontok . stlyszim
sulyszidma pontszam szorzata
1. Fllenszolgiltatas 70 5,09 356,30
2. | 6tallas idStartama 15 10,00 150,00
3. Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt
szakember tbblet szakmai tapasztalata - 1> 10,00 150,00
A stlyszammal szorzott értékelési pontszam Osszege 656,30
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L.3. Ervénytelen ajanlatok

Az érvénytelen ajanlatot tevé neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

¢ Civil Expert Mémdkiroda Kft. (1143 Budapest, Stefania ut 9. fszt. 3., adoszam: 25584345-2-42)

A Biralobizottsig ajanlattevé ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta, mivel hidnypétlasi kotelezettségét a

megadott hatirid6n beliil elmulasztotta, igy az ajanlat érvényessége nem allapithaté meg (Kbt. 73. § (1) bekezdés

d) és e) pont szerinti érvénytelenség)

Nem nyujtotta be

- az elektronikusan kitéltendd Gtlapok kozil az értékelési szempontrendszer tekintetében bevonni kivant
szakemberrdl sz616 nyilatkozatot teljeskdriien kitdltve,

- az alkalmassagi és értékelési szempontrendszer tekintetében bevonni kivant szakember sajat kezlleg alairt
szakmai 6néletrajzat, rendelkezésre allsi nyilatkozatat,

- a321/2015. (X. 30.) Kotm. rendelet 22. § (3) bekezdése, és 23. §-a alapjin a szerz6dést kotd masik fél/felek
altal kiadott vagy alairt referencia-igazolas(oka)t.

¢ Jancs6 Féldmunka Kft. (2700 Cegléd, Kilteriilet 01088/20., adészam: 22914365-2-13)

A Biralébizottsig ajinlattevé ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta, mivel hidnypotlisi kotelezettségét a

megadott hataridén beliil elmulasztotta, igy az ajanlat érvényessége nem dllapithaté meg. (Kbt 73. § (1)

bekezdés d) és e) pont szerinti érvénytelensép)

Nem nyvjtotta be a 321/2015. (X. 30.) Korm. tendelet 22. § (3) bekezdése, és 23. §-a alapjin a szerzSdést kotd

misik fél/felek altal kiadott vagy alirt referencia-igazols(oka)t.

* ROK-LA Epitdipari Szolgaltat6 Kft. (1164 Budapest, Fenéké utca 2/b., adészam: 11772149-2-42)

A Birdlébizottsag ajinlattevé ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta, mivel hidnypotlasi kotelezettségét a

megadott hataridén belill elmulasztotta, igy az ajanlat érvényessége nem allapithaté meg.

Nem nytjtotta be a képviseletre jogosult alaird érvényes alairasi cimpéldanyanak vagy tligyvéd altal ellenjegyzett

alairds-mintajinak elektronikus masolati példanyat. (Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont szerinti érvénytelenség)

e Sportos Kft. (2623 Kismaros, Oz u. 2., adészém: 10978115-2-13)

A Birilobizottsag ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, mivel hianypétlasi kotelezettségét a

megadott hataridén belil elmulasztotta, igy az ajanlat érvényessége nem allapithaté meg. (Kbt. 73. § (1)

bekezdés d) és e) pont szetinti érvénytelenség)

Nem nyijtotta be

- a képviseletre jogosult alairé érvényes alairasi cimpéldinyanak vagy tgyvéd altal ellenjegyzett alafris-
mintajanak elektronikus masolati példanyat,

- a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban tett nyilatkozat alapjan a kapacitdsait rendelkezésre bocsitd
szervezet kotelezettségvallalasat tartalmazé — szerz6désben, el6szerzédésben vagy egyéb forméiban vallalt —
okiratit,

- 2321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése, és 23. §-a alapjan a szerz8dést kotd masik fél/felek
altal kiadott vagy alairt referencia-igazolas(oka)t,

- az alkalmassagi és értékelési szempontrendszer tekintetében bevonni kivant szakember sajit kezileg aliirt
szakmai 6néletrajzat, rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

e VIANOVA 87 Kézmii és Utépits Zrt. (1215 Budapest, Vasas utca 65-67., adészam: 13839129-2-43)

A Birilébizottsag ajanlattevé ajanlatit érvénytelenné nyilvinitotta, mivel hidnypétlasi kotelezettségét a

megadott hatiridén belil elmulasztotta, igy az ajanlat érvényessége nem allapithaté meg. (Kbt. 73. § (1)

bekezdés d) és e) pont szerinti érvénytelenség).

Nem nyujtotta be a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése, és 23. §-a alapjan a szerzédést kétd

miasik fél/felek 4ltal kiadott vagy alairt referencia-igazolas(oka)t. (Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pont szerinti

érvénytelenség)

Dontési javaslat

A Biralobizottsag a fentiek, illetve a valasztott birdlati szempontrendszer figyelembe vételével az alibbi déntési
javaslatot teszi a KépviselStestilletnek:

I1.1. A Biralébizottsig egyhangulag javasolja jelen eljarist eredményvesnek min&siteni.

I1.2. A Birdlobizottsag egvhangiilag javasolja nyertes ajanlattevének kihirdetni a kévetkezd ajanlattevét:

VJD TRANS Kft. (4242 Hajddhadhaz, Béke utca 159., adészam: 14237829-2-09)
_ Ellenszolgaltatas (nett6, HUF) 22 180 250 Ft

Legjobb , r-érték aranyt” ajanlat
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IL.3. A Birdlobizottsig egyhangilag javasolja a nyertes ajinlattevét kivets, masodik helyezettnek kihirdetni a
_kévetkez6 ajanlattevot: - - —
' HVT-BAU Kft. (2161 Csomad, Kossuth Lajos Gt 47., adészim: 25914735-2-13) ]
Ellenszolgiltatis (netté, HUF) 26 604 100 Ft
Misodik legjobb , 4r-écték arinyd” ajénlat : ) o I

Biralobizottsig elncke

Birdl6bizottsigi tag
TIPS T
Birdlsk Birdlobizottsagi tag
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